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Introducao

Comentarios sobre: "Aprender por meio da brincadeira" (Smith e Pellegrini) e "Por que brincar =
aprender" (Hirsh-Pasek e Golinkoff)

Introducao

Os artigos de Smith e Pellegrini e de Hirsh-Pasek e Golinkoff oferecem uma atualizacdao e uma
visao informativa da aprendizagem por intermédio do brincar. Como Piaget afirmou, “brincar é o
trabalho da infancia,” ? uma visao normalmente compartilhada entre pesquisadores e profissionais
gue trabalham com criancas pequenas. Tendo em vista o debate de longa data sobre curriculos
adequados para a educacdo na primeira infancia - ou seja, entre aqueles que defendem uma
abordagem construtivista centrada na crianca, como a National Association for the Education of
Young Children (NAEYC) ou aqueles que preferem uma abordagem baseada nas habilidades, mais

tradicional -, sao oportunas tais discussdes sobre o papel do brincar.
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Pesquisa e Conclusoes

Os dois artigos sdo complementares e fornecem ao leitor uma base sélida para explorar esse
tema com mais acuidade. Os dois trabalhos fornecem definicbes sobre o brincar que se
sobrepdem um pouco, mas que também dao ao leitor uma ideia da complexidade de definir o
brincar. Smith e Pellegrini distinguem o brincar da exploracao, do trabalho e dos jogos, o que é
importante. Hirsh-Pasek e Golinkoff incluem uma definicao do brincar que é amplamente aceita
por pesquisadores das areas de psicologia e da educacao, assim como por planejadores de
curriculos. Além disso, esses autores mencionam o interesse de longa data nas brincadeiras
infantis, retrocedendo até o tempo de Platao, que sugere que o papel do brincar na vida da

crianca encerra um interesse histérico e ainda precisa ser claramente compreendido.

Os dois artigos tratam dos diferentes tipos do brincar, o que fornece evidéncias adicionais sobre a
complexidade inerente ao entendimento deste comportamento. Smith e Pellegrini analisam cinco
tipos de brincar (locomotor, social, com objeto, linguagem e simulado), enquanto Hirsh-Pasek e
Golinkoff focalizam quatro tipos de brincar - com objeto, simulado, fisico/turbulento, e
direcionado. Embora haja alguma sobreposicao - isto é, simulado, locomotor/fisico -, uma analise
cuidadosa das duas listas levanta algumas questdes. Por exemplo, as descricdes sobre o brincar
linguistico e do jogo de simulacdo fornecidas por Smith e Pellegrini tém alguma sobreposicao e
levantam a questao sobre a forma utilizada por um pesquisador para distinguir entre os dois tipos
de brincar. Por que Hirsh-Pasek e Golinkoff omitem o brincar social? Aparentemente, essa forma
de brincar é importantissima para a vida de criancas peguenas, uma vez que passam do brincar

solitario para a colaboracdo com grupos de colegas.

No século 20, dois importantes tipos do brincar foram identificados, uma concepcao que norteou
grande parte das pesquisas: o brincar social* e o brincar cognitivo.?* Sob meu ponto de vista,
essas categorias amplas sao Uteis na classificacao de alguns dos tipos de brincar identificados nos
dois trabalhos, embora provavelmente seja benéfico incluir outras categorias, como alguns
comportamentos que nao se encaixam perfeitamente no brincar social nem no brincar cognitivo.
Em particular, os tipos mais fisicos do brincar podem exigir uma categoria prépria. Além disso, o
trabalho de Rubin*® oferece uma estrutura ou rubrica util para considerar a sobreposicao entre os
diferentes tipos de brincar. Por exemplo, criancas podem ser envolvidas em simulacdes solitarias
ou em grupo. Essa rubrica é atil para definir operacionalmente os niveis do brincar social (por
exemplo, solitario, paralelo, em grupo) com tipos de brincar cognitivo (por exemplo, sensdério-

motor, simulacao, construtivista, jogos com regras), incluidos sob o nivel do brincar social.
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A categoria brincar dirigido de Hirsh-Pasek e Golinkoff é realmente uma brincadeira? Sua definicao
é bastante vaga e, até certo ponto, parece contradizer a definicdo do brincar que utilizam. Em
particular, o brincar dirigido realmente atende aos critérios de espontaneidade e de nao possuir
objetivos extrinsecos. Parece improvavel que adultos se envolvam em brincadeiras infantis sem
algum tipo de objetivo extrinseco. Portanto, nao creio que essa categoria se encaixe na definicao
de brincar. Em esséncia, brincar € um comportamento que envolve a crianca - com outras ou
sozinha, as vezes, com ou sem objetos - e, certamente, hd um papel para os adultos na
orientacao do comportamento em relacao a uma compreensao mais profunda de varios conceitos

ou de diversas habilidades, o que nao é qualificado como brincadeira infantil.

Hirsh-Pasek e Golinkoff argumentam com veeméncia que brincar = aprender. Seus argumentos
espelham a defesa apaixonada da opinidao de que o brincar tem um papel crucial no
desenvolvimento da primeira infancia porque constitui “a forma de aprender utilizada pelas
criancas.” Smith e Pellegrini sdo mais cautelosos em suas interpretacdes da pesquisa, associando
o brincar da crianca com a aprendizagem, e acreditam que as evidéncias sobre o “papel essencial
do brincar” na aprendizagem sao exageradas. Minha leitura da literatura relativa sugere que a
abordagem mais cautelosa é, provavelmente, justificada. De fato, evidéncias sobre as relacdes
entre o brincar e a aprendizagem baseiam-se principalmente em estudos correlacionais que,
embora intrigantes, nao fornecem evidéncias diretas necessarias para apoiar uma relacdo de
causa e efeito que Hirsh-Pasek e Golinkoff defendem em seu trabalho. Ademais, houve pouco
trabalho para delinear os processos do brincar que podem ser evidéncias ou indicadores criticos
da aprendizagem da crianca. Além disso, todos os autores concordam que hé diferentes tipos de
brincar e que, portanto, nao esta claro se determinados tipos de brincar - os processos inerentes
a esses tipos - sao fatores de promocao da aprendizagem da crianca em diferentes areas do
desenvolvimento. No entanto, como descrito abaixo, ha muitas razdes excelentes para investigar
as associacdes entre o brincar e a aprendizagem, que sugerem que 0s pesquisadores devem

renovar seus esforcos para pesquisar essa area do comportamento infantil.
Implicacoes para desenvolvimento e politicas

Hirsh-Pasek e Golinkoff defendem diretamente a realizacao de novas pesquisas que comparem
experiéncias e resultados sociais e académicos de criancas matriculadas em programas de
primeira infancia baseados no brincar versus programas mais académicos. Tais pesquisas tém
implicacdes politicas diretas para os tipos de experiéncias educacionais na primeira infancia

disponiveis para criancas peguenas e que devem servir de base para estabelecer diretrizes ou
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regulamentos nacionais, estaduais e provinciais em relacao ao curriculo de programas de
educacao infantil. A lista dos cinco Cs de Hirsh-Pasek e Golinkoff € uma receita valiosa de

habilidades para a vida, a saber: colaboracdo, conteddo, comunicacdo, criatividade e confianca.

Smith e Pellegrini abordam questdes aplicadas ao brincar, especificamente o papel do adulto na
estruturacao do contexto para fornecer materiais estimulantes e oportunidades para brincar. Os
autores recomendam o brincar estruturado, que parece equiparado ao brincar mais estruturado, e
gue se assemelha a nocao do brincar dirigido de Hirsh-Pasek e Golinkoff. Em contrapartida,
mencionam brevemente a ideia do brincar livre. Em um contexto realmente enriquecido e
estimulante, criado para e com a crianca, o brincar livre significa mais oportunidades para a
crianca orientar e dirigir sua prépria brincadeira e, presumivelmente, sua prépria aprendizagem. A
tendéncia para incluir muitas atividades estruturadas e lideradas por adultos tem destruido o
propdsito do brincar livre. Até certo ponto, essas atividades estruturadas significam que os
professores nao confiam na crianca para orientar sua prépria brincadeira e aprendizagem. Embora
haja certamente espaco para algumas atividades estruturadas em sala de aula e para o apoio e a
orientacao dos professores, ndo devemos perder de vista o significado e a importancia do brincar

livre para a crianca.

Sociedades industrializadas tém atitudes ambivalentes sobre o brincar e o trabalhar nos primeiros
anos de vida. Entendemos que ha pais cujo excesso de supervisao os faz viver em funcao de seus
filhos, preenchendo a vida de suas criancas com atividades estruturadas e organizadas - esportes,
arte, danca, escolas pré-académicas -, de modo a prepara-las para uma vida de sucesso. A vida
dessas criancas incluem pouco tempo para o brincar livre e para o relaxamento, o que é
preocupante para o seu desenvolvimento futuro. Outros pais e educadores preocupam-se com a
atracao das criancas para jogos de guerra ou brincadeiras de super-herdis. Hd uma necessidade
primordial de preocupar-se com a agressividade e o comportamento hostil, mas o banimento da
brincadeira de super-herdis da sala de aula foi baseado em percepcdes e relatos bizarros, e nao

em pesquisas empiricas.®

Concluindo, ha muitas implicacdes de pesquisas sobre o brincar que se relacionam diretamente
com o desenvolvimento da crianca e com politicas sociais. Algumas dessas implicacdes incluem a
crescente preocupacao com obesidade e necessidade de brincadeiras fisicas, oportunidades para
explorar os mundos fisico e natural e a criatividade, atitudes dos pais e educadores sobre o lugar
do brincar na vida da crianca, investigacado das relacdes entre os curriculos da educacao na

primeira infancia baseados no brincar e o futuro desempenho obtido na escola, e a reqgulacao
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curricular pelos érgaos governamentais. Mas, por fim, devemos lembrar o grande prazer das
criancas ao brincar e o papel central que esse comportamento tem em sua vida. Deixemos as

criancas brincar!
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