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Introdução

Caso não sejam tratadas, as dificuldades com leitura e escrita comprometem a aquisição de
conhecimento, expõem a criança a experiências repetidas de insucesso, e podem assim reduzir a
motivação para a aprendizagem em geral.1 Essas consequências podem ter um impacto de longo
prazo na trajetória educacional, na aprendizagem de habilidades e, em última instância, nas
condições de emprego que poderiam ser conseguidas com a ausência desses problemas.

A aquisição da leitura e a capacidade de soletrar são desafios difíceis para um número
considerável de crianças. As consequências e a extensão do atraso nessas aquisições variam em
função da natureza do sistema de escrita (ortografia) que está sendo aprendido. Em uma
ortografia muito regular, como a finlandesa, somente 6% das crianças têm dificuldades de
aprendizagem, enquanto mais de 3% têm dificuldades graves e podem continuar lendo muito
devagar para conseguir compreender adequadamente um texto exigente. Pode-se observar que a
maioria dessas crianças, senão todas, tem antecedentes familiares (genéticos) com essas
dificuldades. Em contraste, entre crianças que adquirem habilidades de leitura em idiomas menos
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regulares em termos ortográficos, como o inglês, a proporção de aprendizes espontâneos é menor
e o número de aprendizes que se atrasam é relativamente maior, sendo que mais de 10% dos
leitores jovens encontram problemas para conquistar fluência e precisão suficientes ao ler e
soletrar.2

Crianças que precisam de treinamento preventivo podem ser identificadas precocemente por
meio de duas fontes de informação: o histórico de leitura dos pais e/ou de outros parentes
próximos, como irmãos (antecedentes familiares); e o desenvolvimento das habilidades que são
preditivas da aquisição da leitura. Os dados prospectivos da Finlândia, sobre os quais baseia-se
este artigo, revelam que até mesmo índices muito precoces podem ser preditivos.

Problemas

Duas questões importantes são como identificar o mais cedo possível as crianças que precisam de
ajuda e a natureza efetiva da prevenção.

Contexto de pesquisa

Apenas uma área restrita da pesquisa relacionada à leitura focalizou a identificação e a prevenção
precoces. Esses estudos que ofereceram informações sobre a identificação precoce3,4,5,6,7

observaram consistentemente um certo número de índices preditivos significativos. As
informações sobre a família são úteis.3,8,9,10 Gilger et al.11 registraram que uma criança que tinha
um dos pais com dislexia corria um risco até 80 vezes maior de ser disléxica do que o que seria de
esperar na população em geral. Um outro estudo situa o risco em quatro a cinco vezes mais do
que em uma amostra aleatória.10 Ao replicar e complementar resultados anteriores publicados por
Scarborough6, o Estudo Longitudinal de Dislexia de Jyväskylä (JLD),12,13 que examinou 100 crianças
com risco familiar de dislexia (e controles sem risco, equiparados) desde o nascimento até a idade
escolar, verificou que 40% das crianças com risco familiar tinham dificuldades para a aquisição de
habilidades de leitura, e 20% delas tinham problemas muito severos de leitura. Em comparação
com este grupo de 20% com dificuldades graves e com antecedentes familiares, a prevalência da
dificuldade no grupo de controle foi de apenas 2%. Portanto, os problemas mais persistentes de
leitura aparentemente ocorrem entre crianças que têm antecedentes familiares de dislexia.

Embora múltiplas trajetórias de desenvolvimento conduzam à dislexia,12-15 em última instância, o
fator comum é o comprometimento da leitura, que se expressa nos primeiros passos de sua
aquisição, como a aprendizagem dos nomes das letras. Em termos de prevenção, e
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independentemente da etiologia de qualquer dificuldade associada à leitura, isto significa que o
tempo gasto em prevenção e no fortalecimento dos processos nucleares de leitura são a garantia
mais provável de sucesso para ampliar a habilidade leitora.

Questões-chave de pesquisa

O idioma finlandês é um dos sistemas de escrita mais regulares: tem apenas 21 fonemas/letras,
uma letra do alfabeto sueco (o segundo idioma oficial) e 1 grafema x duas letras. Há seis fonemas
adicionais somente em palavras emprestadas. Portanto, com poucas exceções cada som
individual do idioma finlandês é consistentemente representado por uma única letra, e vice-versa.
Com tal correspondência consistentemente bidirecional entre os grafemas e os fonemas em
finlandês, a carga de aprendizagem é mínima, portanto. Consequentemente, os problemas de
leitura das crianças finlandesas tendem a se manifestar no armazenamento e na recuperação
automática e fluente dessas poucas conexões entre letras e sons. Essa dificuldade pode ocorrer
até mesmo com crianças com QI acima da média e, surpreendentemente, algumas vezes com
crianças que apresentam desenvolvimento geral de linguagem adequado e antecipado em
relação à idade. Isto cria um desafio para a identificação precoce de crianças com essas
dificuldades explícitas especificamente em relação à leitura.

Resultados de pesquisas recentes

Os resultados do JLD mostraram que, entre crianças com risco familiar de dislexia, aquelas que
têm problemas de leitura diferenciam-se das que não apresentam esses problemas em termos de
processamento da fala e de medidas de percepção na infância,16-20 atraso na linguagem expressiva
e, até certo ponto, atraso na linguagem receptiva nos primeiros anos de vida.21 A partir dos três
anos de idade, as medidas preditivas incluem habilidades fonológicas.22 No entanto, o preditor
isolado mais confiável e de mais fácil utilização é o conhecimento das letras a partir dos três anos;
23 quando combinados com nomeação rápida24 aos cinco anos ou mais, escores baixos nesses dois
índices parecem produzir uma predição precisa de insucesso em leitura, com apenas alguns
poucos êxitos, quando não é oferecido nenhum treinamento preventivo.

Em alguns casos, a dificuldade pode ser observada somente na aprendizagem do som das letras.
Este dado não é surprendente, uma vez que são reconhecidos os efeitos aditivos de inclusão de
letras em programas de treinamento.25,26,27 Portanto, testar dinamicamente os sons das letras a
partir dos quatro anos de idade pode ser o instrumento isolado mais adequado para a
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identificação precoce, uma vez que a dificuldade de aprendizagem dos sons das letras parece ser
um elemento que retarda este processo, independentemente da trajetória de desenvolvimento
que precede o insucesso em leitura.28

Para os que aprendem sistemas de escrita transparentes, o foco inicial desse teste dinâmico deve
envolver itens de sons de vogais (antes da introdução das consoantes). Em contraposição, e na
ausência dessa consistência sólida entre os sons e as letras, os sistemas de escrita mais
complexos como o inglês devem se focar nos itens de sons que sejam mais consitentes em
termos de ocorrência no idioma. Consequentemente, nenhuma criança que necessite ficaria sem
um suporte de prevenção se, durante a análise dinâmica, aquelas que demonstrassem baixos
escores no armazenamento de nomes de letras, tiverem a oportunidade de começar a aprender
os sons dos itens escritos, e não posteriormente, no momento de ingresso na escola (ver abaixo).

Tudo isto oferece pistas sobre as melhores estratégias de prevenção. Entretanto, a aprendizagem
da associação letras-sons deve ser organizada de forma que a criança goste de aprender e
continue a praticar até que a meta seja atingida. Na Finlândia, essa meta é simplesmente a
aprendizagem das conexões letras-som. No caso de ortografias menos regulares, como a do
inglês, o processo é muito mais complexo, o que cria um desafio importante para a aprendizagem
de conexões entre unidades da linguagem escrita e falada. Acreditamos, apesar disso, que um
procedimento preventivo de treino – utilizando um princípio de consistência que favoreça, como
primeiro passo, as conexões mais dominantes e mais frequentes entre letras e sons – é o mais
adequado para o treinamento preventivo da leitura em idiomas alfabéticos, independentemente
da complexidade da ortografia. Uma dessas ferramentas preventivas que desenvolvemos (o
GraphoGame)29 se baseia em um jogo eletrônico que garante que a criança seja bem-sucedida,
motivando-a, assim, para continuar pelo tempo suficiente para atingir a meta de aprendizagem
das relações letras-sons. Essa intervenção computadorizada tem apresentado sucesso
(aceleração do conhecimento das letras, especialmente junto às crianças com deficiência nas
habilidades iniciais anteriores à leitura) quando implementada na fase do comço da aquisição de
leitura em Finlandês.30,31 Constatações preliminares relativas ao inglês, especialmente no contexto
da rima, também são promissoras,32 enquanto que a extensão do GrphoGame a outros idiomas,
incluindo na aprendizagen do inglês como segundo idioma, está tendo um impaxto notável.33 As
críticas (embora eficazes) a diversos prrogramas de recuperação, frequentemente, estão
relacionadas ao seu custo-benefício em termos de custos de implementação e requisitos de mão-
de-obra.34 Com sua simplicidade e sua interface amigável e dirigida à criança, o ambiente do jogos
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eletrônico GraphoGame garante mais economia em ambos esses aspectos.

Conclusões

Crianças que estão em risco de desenvolver dificuldades para a aquisição de habilidades básicas
de leitura devem receber ajuda o mais cedo possível. Aquelas que se beneficiam de práticas
preventivas podem ser identificadas por métodos simples de aquisição da relação letras-sons, a
habilidade nuclear da leitura. Isso pode ser praticado muito antes que a criança se defronte com
experiências de insucesso na escola: situações que podem ter efeitos prejudiciais sobre a
motivação para aprender. Esses treinamentos devem, no entanto, ser muito prazerosos e, quando
oferecidos em um contexto de jogo, ser adequados para crianças dessa idade – de cinco a seis
anos.

Implicações

Crianças – especialmente aquelas cujos antecedentes familiares indicam a possibilidade de risco
de insucesso em leitura - devem receber atenção quanto ao desenvolvimento da linguagem desde
os dois anos de idade. Se não for observado nenhum atraso, o próximo estágio de identificação de
risco potencial é aos quatro anos, quando a aquisição espontânea de conhecimento das letras
oferece uma boa indicação sobre a possível necessidade de práticas preventivas. Se a criança não
está familiarizada com nenhuma letra ou poucas (de 1 a 5) letras, é proposto um jogo curto para a
aprendizagem de alguns novos nomes de letras. Se a aquisição mostrar-se difícil, a criança pode
necessitar um aumento gradual de atenção quanto à aprendizagem relacionada à leitura. Todas
as atividades que contribuem para o desenvolvimento de habilidades de linguagem são
desejáveis, mas, a partir dos cinco anos, devem ser implementadas práticas mais sistemáticas
(realizadas no contexto de brincadeiras) com duração de pelo menos 5 a 20 minutos por dia, no
decorrer do período no qual a criança precisa de ajuda para alcançar a taxa de aprendizagem de
seus pares (da educação infantil até o segundo ou terceiro anos). É importante que as habilidades
elementares sejam adquiridas suficientemente cedo para ajudar a criança a ter prazer com a
leitura. A partir disso, o melhor ambiente de aprendizagem é, evidentemente, a própria leitura, e
o maior desafio é manter o interesse da criança pela leitura. Os resultados do JLD, assim como os
produzidos nos EUA,35 mostram que aproximadamente 20% das crianças que têm antecedentes
familiares e dificuldades sérias no início da aprendizagem de leitura recuperam-se inteiramente. A
principal característica desses indivíduos é o interesse continuado pela alfabetização, como
verificado em seu trajeto educacional. 
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