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Introducao

Acredita-se que as relagoes entre pares desempenham um papel importante no desenvolvimento
das criancgas.*® Elas oferecem oportunidades Unicas para a familiarizacao com normas e
processos sociais envolvidos nas relagoes interpessoais e para a aprendizagem de novas
habilidades sociais. Oferecem, ainda, contextos nos quais as capacidades de autocontrole podem
ser experimentadas e refinadas. As relagoes entre pares na infancia sdo também multifacetadas:
as criancgas vivenciam interagoes entre pares por meio de sua participacao em atividades de

grupo, bem como em suas relagoes diddicas com amigos.? Considera-se que essas diversas
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facetas das experiéncias com pares propiciam oportunidades de desenvolvimento, préprias de
cada idade, para a construcao do self:, com a experiéncia em grupos de pares aumentando
progressivamente de importancia e culminando na média infancia, antes de dar lugar as

amizades como caracteristica central na fase final da infancia e na adolescéncia.?
Problemas

Infelizmente, nem sempre as relagoes entre pares sdao benéficas para as criangas: entre 5% e
10% das criancgas vivenciam dificuldades cronicas de relacionamento entre pares, tais como
rejeicao’ ou assédio® dos parceiros. Nos ultimos 20 anos, tem havido inimeras pesquisas visando
a compreensao da natureza, do significado e do impacto de problemas de relacionamento entre
pares.® A maior parte desse esforco de pesquisa concentrou-se em criancas de idade escolar. No
entanto, cada vez mais criancas sao expostas a outros pares cedo na sua vida, por meio da
frequéncia a creches.® As relagoes entre pares nos primeiros anos de vida sdo, portanto, muito

relevantes para questoes de politicas sociais e devem ser objeto de continua atengao.
Questoes-chave de pesquisa

Ha pelo menos quatro questoes basicas relevantes no estudo de relagoes precoces entre pares:
1) Quais sao os marcos de desenvolvimento de interagoes e relagoes entre pares na infancia? 2)
Em que idade as criancas comecam a ter dificuldades de relacionamento com seus pares? 3) Que
comportamentos sociais sao responsaveis por dificuldades nas relagoes entre pares na infancia?

4) Quais sao as consequéncias de dificuldades nessas relagoes?
Resultados de pesquisa

Marcos de desenvolvimento de interagoes e relagdes entre pares na infancia: ao final do primeiro
ano de vida, a maioria dos bebés compartilha atividades com seus pares, principalmente em
torno de objetos. Ao final do segundo ano, com a locomogao mais eficiente e o desenvolvimento
da linguagem, as criancas sao capazes de coordenar seu comportamento em brincadeiras com
parceiros; imitam-se mutuamente e comegam a alternar papéis nas brincadeiras.”® Entre os trés
e 0s cinco anos, hd um aumento sistematico de comportamentos pro-sociais e de brincadeiras de
faz-de-conta, bem como uma reducao de comportamentos agressivos, refletindo a maior
capacidade das criancas de adotar a perspectiva do parceiro de brincadeira.®® Essas habilidades

socio-interativas emergentes constituem as bases das primeiras relagoes entre pares, que se
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manifestam inicialmente na preferéncia por parceiros especificos.!*® Essas preferéncias iniciais
levarao gradualmente as amizades pré-escolares, que estao baseadas principalmente em trocas
concretas e atividades lidicas reciprocas. Em contextos de creche, essas amizades tornam-se
progressivamente mais segregadas em termos de sexo e imersas em redes afiliativas.!"'**?

Grupos informais e multietarios de brincadeira formam-se também entre vizinhos.!**°

Em que idade as criancas comegam a ter dificuldades de relacionamento com seus pares?
Criancas pré-escolares constroem gradualmente suas percepgoes sobre seus pares e amigos. Por
volta dos quatro anos, pelo menos, identificam, de maneira confiavel, seus melhores amigos, os
parceiros de quem gostam e aqueles de quem nao gostam. A combinacao dessas percepgoes
revela uma estrutura coerente e consistente de status no grupo, com algumas criangas menos
queridas e percebidas de forma negativa pelo grupo de pares.'*”'° Essa forma de rejeicao pelos
pares pode levar a varias manifestagcdoes de comportamentos negativos dirigidos a crianca, tais
como controlar e dominar uma crianga, provocagao excessiva e assédio ou vitimizacgao pelos
pares.'*'® Assédio pelos pares refere-se ao fato de uma crianga ser exposta, repetidamente e em
varias ocasioes, a tratamento negativo por parte de uma ou mais criangas.? Isto tem sido mais
documentado na média infancia, mas ha evidéncias de que essas dificuldades também existem na

fase pré-escolar.??*%

Que fatores sdo responsaveis pelas dificuldades de relacionamento entre pares na infancia?
Caracteristicas fisicas alteradas, tais como problemas de linguagem, falta de jeito ou
incapacidade fisica podem criar dificuldades de relacionamento entre pares. No entanto, os
atributos comportamentais das criangas tém sido mais sistematicamente identificados como as
principais fontes dessas dificuldades. As criangas que vivenciam dificuldades de relacionamento
com seus pares tendem a ser mais agressivas, hiperativas e negativistas, mas também mais
retraidas e menos sociaveis.?***?* Esses comportamentos poderiam ser determinantes proximais,
bem como consequéncias, de suas dificuldades de relacionamento na primeira infancia (ver
abaixo). O comportamento agressivo é o correlato e o determinante proximal mais comumente
citado de rejeicao entre pares em contextos escolares.?*?’* Entretanto, algumas criancas
agressivas desfrutam de um status social bastante alto,?® especialmente se as normas do grupo
aceitarem ou forem neutras em relacao a comportamentos agressivos.* Isso é mais provavel
entre criancas pré-escolares, porque as formas instrumentais e pro-ativas de comportamento
agressivo podem estar positivamente relacionadas com popularidade.*® De fato, criancas dessa

idade, especialmente meninos,* frequentemente utilizam meios agressivos para conseguir um

status
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mais alto na estrutura social. Um fenémeno relacionado é que pré-escolares agressivos tendem a
associar-se ou a fazer amizade uns com os outros,**** uma tendéncia que poderia reforgar
comportamentos agressivos como forma de atingir metas sociais.**** Finalmente, criangas timidas
e retraidas também tendem a vivenciar dificuldades nas relagdoes com seus pares.* Neste caso,
no entanto, os problemas de relacionamento tendem a ocorrer mais tarde, porque essas formas

de reticéncia social sdo menos notaveis e menos O0bvias para criancas pré-escolares.®’

Quais sao as consequéncias de dificuldades nas relagoes entre pares na infancia? Ha um
consenso nessa area de que criangas que vivenciam dificuldades no relacionamento com seus
pares correm risco de uma diversidade de problemas futuros de adaptacao, entre os quais estao
evasdo escolar, delinquéncia e problemas emocionais.**®* No entanto, os processos de
desenvolvimento que conduzem a esses problemas posteriores ainda sdao questoes em aberto: as
dificuldades nas relagoes entre pares na infancia estariam realmente causando esses problemas
de adaptacao, ou eles resultam de caracteristicas persistentes da criancga?*® Verificou-se que
dificuldades duradouras nas relagcdes entre pares na infancia prevém problemas interiores como
solidao, depressao e ansiedade, bem como problemas de saude e na escola.***** A evidéncia
quanto a criangas pré-escolares € mais limitada, mas aponta na mesma direcao.??**!' No entanto,
nao estd claro se esses problemas nas relagoes entre pares na infancia terao consequéncias de
longo prazo. A rejeigao pelos pares no jardim de infancia pode também fortalecer
comportamentos agressivos reativos entre criancas que apresentam uma predisposicao para a
agressdo, possivelmente porque a experiéncia de rejeigdo pelos pares induz e promove
atribuicoes e expectativas hostis a respeito de situagées sociais.*> Como ja foi afirmado
anteriormente, a vinculagdo reciproca entre criancas agressivas também pode reforgar seus
comportamentos agressivos no decorrer da primeira infancia. De fato, interagoes entre pares de
criancgas agressivas nos anos pré-escolares sao as vezes ocasido para trocas coercitivas que
podem, sob certas condigoes (por exemplo, atitude submissa da criancga coagida, tolerancia dos
adultos e dos pares em relagao a agressao), funcionar como oportunidades de aprendizagem e
treinamento de comportamentos agressivos.** Esse processo, denominado “treino de desvios”, ja
recebeu sustentagdao empirica substancial.** A evidéncia preliminar sugere que a quantidade de
tempo na creche associa-se a taxas mais altas de agressao,*® e os processos de treino de desvios
poderiam ser parcialmente responsaveis por essa associacao.***¢ Finalmente, deve-se notar
também que as relacdes de amizade (por exemplo, vinculo com criancas agressivas;* ter um
amigo que protege*’) também podem desempenhar um papel importante de protecdao em relacao

a experiéncias negativas entre pares e o impacto dessas experiéncias. Esses processos
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possivelmente operam também na pré-escola.
Conclusoes

As vidas sociais de criangas pré-escolares sao bastante elaboradas e refinadas, na medida em
que elas vivenciam uma variedade de experiéncias positivas e negativas com seus pares no
decorrer desses primeiros anos de vida. Diferencgas individuais de adaptacao em relacao aos
pares podem ser percebidas assim que os grupos sao formados. Pelo menos por volta dos quatro
anos, uma proporcao significativa de criancas enfrentara dificuldades no relacionamento com
seus pares, tais como rejeicao e assédio pelos seus pares, e essas experiéncias negativas
poderiam ter um impacto sobre sua adaptacao e seu desenvolvimento socioemocional. A
dinadmica de desenvolvimento dessas dificuldades é multifacetada e envolve associacoes
bidirecionais e diferenciadas com as tendéncias comportamentais das criangas. Entre estas,
comportamentos sociais inadequados, como a agressao, estao claramente envolvidos, mas de
formas complexas. Nao apenas sao determinantes proximais significativos das dificuldades de
relacionamento entre pares, mas também estao imersos em uma matriz social emergente que
pode manter e promover tendéncias agressivas. A partir do jardim de infancia, comportamentos
agressivos hostis aparecem associados a rejeicdo pelos pares, e talvez amplificados por esta. No
entanto, a maioria das criangas agressivas nao é marginalizada, tendendo a associar-se umas
com as outras nos anos pré-escolares. Isto poderia resultar em algumas formas de treino de

desvios.
Implicacoes para perspectivas de politicas e servicos

Nao estd claro se as relagoes positivas e negativas entre pares na infancia tém beneficios ou
custos de longo prazo. No entanto, diante da evidéncia revista aqui, € 6bvio que esta questao
deveria ser alvo de preocupacgao de formuladores de politicas e de provedores de servigos. Sem
davida, muitos problemas de adaptagdo podem ser remetidos a problemas de relacionamento
entre pares na infancia. O desafio para a comunidade de pesquisa é entender mais claramente a
origem, o desenvolvimento e o impacto de relagoes saudaveis e problematicas entre pares na
primeira infancia. Para isso sdo essenciais estudos prospectivos do desenvolvimento inicial.
Essas questoes fundamentais tornam-se ainda mais importantes ja que cada vez mais criangas
vivenciam desde cedo relagoes entre pares por meio de uma variedade de programas publicos e
privados promotores de cuidados na infancia. Esses servigos também intervém mais cedo do que

nunca na vida das criancas. E importante avaliar de que maneira os vérios programas de
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cuidados podem ou ndo promover relacoes entre pares saudaveis. Esses esforcos de pesquisa

devem também contribuir para o planejamento e a avaliacao de programas adequados e

eficientes de prevencao. Por exemplo, é evidente atualmente que ndao se devem agrupar, para

fins de tratamento, criancas pequenas que apresentam comportamentos agressivos.
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aNT: Ndo ha uma tradugdo consensual para self na literatura brasileira da area. O sentido mais aproximado é o “si mesmo” - no

contexto, a construcao de sua identidade intima.
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